Monsieur LABORIE André Le 19 avril 2011
2 rue de la Forge

(Courrier transfert Poste restante)

31650 Saint Orens

Tél : 06-14-29-21-74.

Mail : laboriandr@yahoo.fr

Demandeur d’emploi au RMI

PS « Actuellement le courrier est transféré poste gede suite a la violation du domicile
en date du 27 mars 2008 »

Monsieur VALBMichel
Procureurld&épublique.
T.G.l de Toulouse.
2 allées Jules Geassd
31000 Toulouse.

Lettre recommandée N° 1A 049 124 4552 2

OBJET :

* Plainte contre la SCP D’huissiers GARRIGUES ET BAIRAUD.
» Complicité de Maitre BOURRASSET jean Charles atioca

POUR :

Monsieur LABORIE André demeurant au N° 2 rue deFtage (transfert courrier poste
restante) 31650 Saint OrersSans domicile fixe suite a la violation du donieeien date du
27 mars 2008 »

&

Madame LABORIE Suzette demeurant au N° 2 rue deodiage ( transfert courrier poste
restante) 31650 Saint OrersSans domicile fixe suite a la violation du donieien date du
27 mars 2008 »

* PS: Notre domicile étant toujours occupé sans droittitie par un tiers »
Contre :
e SCP d'huissiers de justice GARRIGUES & BALLUTEAURWEe au 54 rue Bayard a
Toulouse.
* Maitre BOURRASSET Jean Charles Conseil de MadamARBUJO épouse
BABILE.

Pour les délits suivants :




Violation de notre domicile par recel et mise en écution de I'ordonnance du ' juin
2007 et obtenue par la fraude.
» Fait réprimé par les articles 432-8 du code pénal.

Faux et usage de faux en écritures publiques
* Fait réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441441-5 ; 441-6 du code pénal.

Vol de tous nos meubles et objets.
* Fait réprimé par les articles 311-1 a 311-11 dwequéhal

Harcelement moral
* Faits répriméspar les articles 222-33-2 et suivants.

Complicité :
o Faits réprimés par I'article 121-7 du code pénal

*

* %

Faits poursuivis sur le territoire francais dans un temps non prescrits par la loi, alors
gue Monsieur et Madame LABORIE André étaient toujous propriétaires de leur
propriété, de leur domicile situé au N° 2 rue de ldorge 31650 Saint Orens.

La SCP d’huissiers GARRIGUES et BALLUTEAUD, est vervioler notre domicile en date
du 27 mars 2008, agissant par faux et usages aeefamccompagnée de la Gendarmerie de
Saint Orens.

La SCP d’huissiers GARRIGUES et BALLUTEAUD a faibge une procédure d’expulsion
pour agir ainsi, par la mise en exécution de plusi actes rédigés par la SCP d’huissiers
GARRIGUES et BALLUTEAUD et par le recel d'une ord@mnce d’expulsion qui faisait
I'objet de voie de recours.

La SCP dhuissiers GARRIGUES et BALLUTEAUD a agieavla complicité¢ de Maitre
BOURRASSET Jean Charles qui indique a la SCP dsienis par son courrier du 11 mars
2008 de poursuivre sans relache Monsieur et MadaBORIE a fin de parvenir a leur
expulsion. «ci-joint courrier »

|/ SUR LA PROPRIETE ETABLIE A MONSIEUR ET MADAME L ABORIE LE 27
MARS 2008 ET ENCORE A CE JOUR.

Rappel de la Procédure.

Au cours d’'une procédure de saisie immobiliereefgar la fraude pendant que jétais
incarcéré, a été rendu par excés de pouvoir unnmjage d’'adjudication en date du 21
décembre 2006 au profit de Madame D’ARAUJO époulBIBE Suzette, en violation de
nos droits de défensegplation des articles 6 ; 6-1 de la CEDH. en satides 14 ; 15; 16
du ncpg et en son article 2215 du code civil, n’ayantsaisir la chambre des criées pour
déposer un dire pour faire valoir la nullité deteola procédure de saisie immobiliére.



Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette avaitrdpesont droit de propriété en
date du 9 février 2007 par une action en résolufiojugement d’adjudication, effectuée par
Maitre MALET Franc Avoué a la cour, par assignati@s parties a l'instance et dénoncée au
greffier en chef du tribunal de grande instanc@al@ouse.

* Que l'action en résolution produit les mémes eftptaine vente sur folle enchere et
ayant pour conséquence de faire revenir le bierduatans le patrimoine du débiteur
(Cass. Com, 19 juillet 1982, préc.)

* Entre la remise en vente sur folle enchere et lddjation définitive, 'immeuble est
la propriété du saisi ( Cass.com, 14 janv.2004ris}idata N° 2004-021866)

« Comme en matiére de surenchere, c'est le propréétsaisi qui est censé avoir
conserveé la propriété de I'immeuble malgré la permiadjudication dont les effets
sont rétroactivement anéantis par I'adjudicationr $alle enchere, et le droit du
second adjudicataire ne nait qu'au jour de la semoradjudication (Carré et
Chameau, op. cit., ouest. n°2432 sexies. - Donwoier,cit., n° 1379. - Vincent et
Prévault, op. cit., n° 486. - Cass. req., 14 d8861: DP 1897, p. 153L'est donc la
propriété du saisi qui réapparait sur I'immeublendda période de temps qui sépare
les deux adjudications.

e Lorsqu'il v a adjudication sur folie enchere, leissaredevient rétroactivement
propriétaire des lieux, I'adjudicataire est donceicevable a demander une indemnité
d'occupation au saigiCi Paris, 2e ch., sect. B, 20sept. 1990 : JuriexD& 023532).

» Les droitsréelsquel'adjudicataire primitif avait sur I'immeuble et qui se sont éteints
par confusion lorsqu'iestdevenupropriétaire lors de la premiére adjudication vont
renaitre du jour dd'adjudication sur folle enchere (Cass. req., 2 jii846 : DP
1846,1, p. 257. - CA Alger, 4 nov. 1852 : DP 1856). 18. - Garsonnet et Cézar-Bru,
op. cit., n° 504, p. 190-191. -Cézar-Bru, op. ¢it307,p. 299).

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILRitaien perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007 et ne pouwaitetrouver que lorsque la décision était
rendue par la cour d’appel soit aprés le 21 mav 28@prés avoir accompli la publication a la
conservation des hypotheques, du jugement d’adjtidit du 21 décembre 2006 et de l'arrét
confirmatif du 21 décembre 2007.

Et sur le fondement de I'article 750 de I'acpc eses termes :

e Art. 750 (Abrogé par Ord. #2006-461 du 21 avr. 2006) (Décr. r? 59-89 du 7
janv. 1959) «L'adjudicataire est tenu de faire publier au aurdes hypotheques le
jugement d'adjudication dans les deux mois de sa @fen cas d'appel, dans les
deux mois de l'arrét confirmatif, sous peine de ente sur folle enchere.

Qu’au vu de I'action en résolution en date du 9 féar 2007, dénoncé au greffier en chef
du T.G.I, était applicable I'article 695 de I'acpc.

o Art. 695 (Abrogé par Ord. % 2006-461 du 21 avr. 2006) S'il a été formé
régulierement une demande en résolution ou unespiv@ren folle encherdl, sera



sursis aux poursuites en ce qui concerne les immesbfrappés par I'action
résolutoire ou la folle enchere.

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILEEs@voir perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007 ne pouvaitmbta grosse du jugement d’adjudication.

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILEEg@voir perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007 ne pouvaitmibia grosse du jugement d’adjudication et
le faire publier en date du 20 mars 2007.

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILEEg@voir perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007, ne pouvaiemeve un bien qui ne lui appartenait plus et
sur le fondement de I'article 1599 du code civil.

OQue devant le Tribunal d’instance pendant que Mongsur LABORIE André était
incarcéré sans moyen de défense.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE était irrecevableddgnander I'expulsion de Monsieur
et Madame LABORIE de leur propriété, de leur dohaigar un acte de citation devant le
tribunal d’'instance du 9 mars 2007, cette derraéant perdu sont droit de propriété depuis le
9 février 2007.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne peut demandergdigdgion ou une vente de leur
propriété au vu de l'article 1599 du code civil.

Que Madame d’ARAUJO épouse BABILE Suzette a prajité Monsieur LABORIE André
soit en prison, sans aucun moyen de défense pioernveloir une situation juridique inexacte
et produire de faux éléments.

D’autant plus que les actes introductifs d’instapee citation du 9 mars 2007 n’ont pas été
signifiés autant a Monsieur qu’a Madame LABORIKl&iion des articles 651 et suivant du
ncpc

Voila I'explication trés breves justifiant de Ianfde non recevoir de Madame D’ARAUJO
épouse BABILE a saisir le tribunal d’instance ereddu 9 mars 2007 pour obtenir une
ordonnance d’expulsion.

D’autant plus que Madame D’ARAUJO épouse BABILE &tz n’'a jamais retrouvé son
droit de propriété perdu en date du 9 février 2p@i7la carence de celle-ci de n’avoir publié
son jugement d’adjudication du 21 décembre 2006aegrosse et de I'arrét rejetant I'action
en résolution rendu le 21 mai 20@&ns les deux mois de ce dernier et sur le fondetrdn
I'article 750 de I'acpc.

Qu’en l'espéce, Madame D’ARAUJO épouse BABILE Steefa jamais publié le jugement
d’adjudication du 21 décembre 2006 et son arréRHumai 2007 dans le délai prescrit par
I'article 694 de I'acpc.

» Article 694 de I'acpc 4 bisA défaut de publication dans les trois ans, I'eride de la
procédure de saisie, notamment le jugement d'amjtidn sur surenchere, est



rétroactivement privé de tout effet. Paris , n2drs 2003RD banc. fin. 2004, t
179, obs. Piedelievre.

» Atrticle 694 de l'acpc: _ 4. La péremption instée par l'art. 694, al. 3, produit ses
effets de plein droit a I'expiration du délai prévet il appartient a tout intéresse, y
compris le poursuivant, d'en tirer les conséquences engageant une nouvelle
poursuite. Civ. £ 20 juill. 1987: Bull. civ. Il, 179 TGI Laon, réf., 16 févr.
1989: D. 1990. 110, note Prévault (obligation pderconservateur des hypotheques
d'effectuer la nouvelle publication.

Qu’il est produit un état hypothécaire de la conswation des hypotheques de janvier
2011 justifiant de lI'absence de publication postéeure au 21 mai 2007 ; dyugement
d’adjudication du 21 décembre 2006 en sa grossie &éarrét rejetant I'action en résolution
rendu le 21 mai 2007

» Certes il peut étre constaté de nombreux actes ddvaillances qui ne peuvent
ouvrir a un quelconque droit, effectués par MadandARAUJO épouse BABILE,
profitant que Monsieur LABORIE André soit incarcéréans aucun moyen de
defense.

Que l'ordonnance du £’ juin 2007 au profit de Madame D’ARAUJO épouse BABLE
Suzette constitue un réel faux en écritures intelituels sous la responsabilité de ceux qui
le mettent en exécution bien que cette ordonnanceit 2té rendu avec l'exécution
provisoire.

* L'article 31 de la loi du 9 juillet 1991dispose que l'exécution forcée peut étre
poursuivie jusqu'a son terme en vertu d'un titrécatoire a titre provisoire, que
I'exécution est poursuivie aux risques du créangigy si le titre est ultérieurement
modifié, devra restituer le débiteur dans ses slenitnature ou par équivalent.

* Ainsi, une expulsion pratiquée en vertu d'une ordoance de référé qui a été
ultérieurement infirmée en appel, n'a plus des lade fondement, et le locataire doit
étre réintégré dans les lieux.

e TGl Paris (juge de I'exécution), 10 février 1997
e No 97-302.- Société Paris Rome ¢/ M. Ntsama Essama

Qu’en conséquence au vu de ce faux intellectuedoenordonnance d’expulsion dff juin
2007, signifié en juillet 2008 aux parties et augpat de Toulouse, ouvrait un risque
important pour ses auteurs, en I'espéce a MadarA& BUJO épouse BABILE Suzette et a
ses mandataires qui ne pouvaient nier la connaissaes regles de droit pour la mettre en
exécution et des risques au vu de I'appel de déttesion en date du 11 juin 2007.

jey}

Il / Sur la signification de I'ordonnance du ' juin 2007 et soit en date du 14 juin 2007,
Madame LABORIE Suzette, signification effectuée pata SCP d’huissiers Garrigues et
Balluteaud dont est dressé un proces verbal de sifjoation.

Le proces verbal relate que la signification aifgossible, Madame LABORIE Suzette était
absente.



Le proces verbal relate que 'acte a été déposétee de I'huissier sous enveloppe fermée.

Le proces verbal indique qu’un avis de passageé déjosé sur le fondement de I'article 656
du ncpc.

Le proces verbal indique d’une lettre prévue partitle 658 du ncpc contenant la copie de
I'acte de signification.

Observations :

Que la signification est irréguliere, le procésbam’apporte aucune preuve de vérification
aupres du voisinage, pas plus les recherches aderésn employeur pour atteindre Madame
LABORIE Suzette a fin qu'il lui soit signifier agpsonne le dit acte et dont les conséquences
de ce dernier sont tres graves.

Qu’aucune preuve n’est apportée par la SCP d'lerssjue Madame LABORIE Suzette a
pris connaissance qu’un acte devait étre retirgoan’étude.

D’autant plus qu’un acte a retirer en étude dé@itré dans les trois mois pour éventuellement
faire valoir un droit.

La SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud n’agpdadnc aucune preuve ou commencement
de preuve que Madame LABORIE Suzette a prix cosaarse de la signification de
I'ordonnance du % juin 2007.

Qu’au vu des articles 502 et 5GB1 ncpg il ne peut exister d’exécution d’'une décisionssan
étre au préalable signifiée a la personne.

Qu'au vu de larticle 478 du ncpcle jugement rendu par défaut ou le jugement géput
contradictoire au seul motif qu'il est susceptidlappel est non avene si il n'a pas été
signifié dans les six mois de la dagd.a procédure peut étre reprise aprées réitératide la
citation primitive..

Qu’au vu de l'article 108 du code civiltoute notification faite & un époux, méme séparé de
corps, en matiere d'état et de capacité des peesprdoit également étre adressée a son
conjoint, sous peine de nullité.

En I'espéce, la SCP d’huissiers GARRIGUES et BALIRAUD a causé un grief important
aux droits de défenses de Madame LABORIE Suzetieégs de prendre connaissance de
'ordonnance d’expulsion et privée de ce fait dsisdMonsieur le Premier Président prés la
cour d'appel de Toulouse pour en demander la segpede I'exécution provisoire et saisir
un avocat agissant dans ses intéréts, Monsieur INBGANdré incarcéré, ne pouvant avoir
aucune relation extérieures avec elle.

Qu’en conséguence :

Que la signification de I'ordonnance d’expulsionXljuin 2007 étant nulle pour n’avoir pas
respecté les droits de la défense, ne peut seevidrdit pour faire valoir un droit et en
continuer en sa mise en exécution par d’autre aftetla base fondamentale est nulle en sa
signification..



[l / Sur la signification en date du 13 juin 2007a Monsieur LABORIE André et
concernant une ordonnance d’expulsion rendue I€*1juin 2007,

Qu'il est produit un proces verbal de significatieffectuée par la SCP d’huissiers
DELHOM ; RIAUCAUX ; PEYRAUD a Montauban.

Que ce proces verbal indique que I'acte a été rganisun clerc assermenté alors que nous
sommes dans une procédure d’exécution forcée sossule compétence d’un huissiers de
justice pour rédiger un proces verbal.

* Violation de l'article 6 de la loi du 27 décembre 923 : « reprise ci-dessus ».

« Larticle 1° de l'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945. eprise ci-
dessus ».

* Qu’en conséquence l'acte, procés verbal de sigmaificn est nul de plein droit.

Qu’au vu de l'article 648 du ncpc _en ses termes :

Art. 648 Tout acte d'huissier de justice indique, indéla@mment des mentions prescrites
par ailleurs:

1. Sa date;

2.a) Sile requérant est une personne physique: sespremoms, profession, domicile,
nationalité, date et lieu de naissance;

b) Sile requérant est une personne morale: sa faa@enomination, son siege social et
l'organe qui la représente |également.

3. Les noms, prénoms, demeure et signaturduiedier de justice;

4. Si l'acte doit étre signifi€, les noms etnitble du destinataire, ou, s'il s'agit d'une
personne morale, sa dénomination et son siegel.socia

Ces mentions sont prescrites a peine de nullité

Que ce proces verbal de signification est aussdayllein droit, ne respecte pas l'article 648
du ncpc, ne peut étre identifié le clerc assermpaoté en vérifier de son agrément aupres des
tribunaux et de ses compétences en la matiereggosubstituer a un huissier de justice, ou la

formation en droit entre ces deux sont importardged,autant plus que la signature ne permet
pas plus de l'identifier.

e Qu’en conséquence l'acte, procés verbal de sigaificn est nul de plein droit.
Au surplus, que ce proces verbal de significatiementionne aucune date.
* Qu’en conséquence l'acte, procés verbal de sigmaificn est nul de plein droit.

Les griefs causés :

Rien de permet de contrbler en son proces verapplication des articles 502, 503, 478, du
ncpc, en son article 651 et suivants du ncpc.

Rien ne permet de contrdler en son proces verbdadggnification en la personne de
Monsieur LABORIE André, privé ce dernier de sedtdrde défense incarcére.



Que Monsieur LABORIE André a été privé de saisijulge de I'exécution pour faire annuler
les différentes significations irrégulieres et ehtses de faux en écritures publiques.

Que Monsieur LABORIE André a été privé de saisimigieur le Premier Président de la cour
d’appel par assignation et pour demander la sugpeds I'exécution provisoire.

« Juris-classeur »

» La signification doit étre déclarée nulle en raisate I'atteinte portée aux droits de la
défense (TGl Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973, p4 20CP 1973Gll, 6263, obs. J.A. ;
RTD civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).

Qu’une signification d’'un quelconque d’acte d’huissr entraine I'ouverture d’'une voie de
recours et que ce recours doit étre effectif.

Que toutes les significations d’actes pendant mp® de l'incarcération de Monsieur
LABORIE André sont entachées de nullités pour aég&@mprivé de faire valoir ses moyens de
défense.

Il ne peut étre considéré quand on est incarcéavair les mémes moyens de droit que le
justiciable se trouvant a I'extérieur, on est prig®e liberté vers le monde judiciaire,
économique et financier, on a aucun moyen de d&fdasdétenu est privé de faire une
guelconque procédure, privé de ses dossiers etedegpde procédure ainsi que de relations
extérieures, impossibilité de rédiger un quelcongute juridigue, aucun moyen de droit et
materiel.

» Impossibilité d’obtenir I'aide juridictionnelle.

* Impossibilité d’obtenir un avocat.

* Monsieur LABORIE André sans un moyen financier.
e Sans aucun moyen de défense.

Par le manque de moyen d’agir de Monsieur LABORHeI# pour le compte de Monsieur et
Madame LABORIE et pour diligenter une voie de rgsazoncernant les droits de défense du
justiciable,revient que les actes d’huissiers sont nuls d’effef atteinte aux droits de la

défense ).

Qu’en conséquence :

Que le procés verbal de signification de I'ordorggad’expulsion du * juin 2007 étant nul
pour n'avoir pas respecté les droits de la défemsgyeut servir de droit pour faire valoir un
droit et en continuer en sa mise en exécution [@artre actes dont la base fondamentale est
nulle en sa signification.

IV / Sur le commandement de quitter les lieux en da du 29 juin 2007 rédigé par la SCH
d’huissiers Garrigues et Balluteaud dont est joinun proces verbal effectué par un clerc
assermenté de la SCP d’huissiers DELHOM ; RIAUCAUX, PEYRAUD.




Qu'il est produit un proces verbal de significatidun commandemengffectuée par la
SCP d’huissiers DELHOM ; RIAUCAUX ; PEYRAUD a Monta uban.

Que ce proces verbal indique que I'acte a été rg@anisun clerc assermenté alors que nous
sommes dans une procédure d’exécution forcée sossule compétence d’un huissiers de
justice pour rédiger un proces verbal.

* Violation de l'article 6 de la loi du 27 décembre 923 : « reprise ci-dessus ».

« Larticle 1° de l'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945. eprise ci-
dessus ».

* Qu’en conséquence l'acte, procés verbal de sigmaifion est nul de plein droit.

Qu’au vu de l'article 648 du ncpc _en ses termes :

Art. 648 Tout acte d'huissier de justice indique, indéla@mment des mentions prescrites
par ailleurs:

1. Sa date;

2.a) Sile requérant est une personne physique: sespremoms, profession, domicile,
nationalité, date et lieu de naissance;

b) Sile requérant est une personne morale: sa faa@enomination, son siege social et
l'organe qui la représente |également.

3. Les nom, prénoms, demeure et signaturéndisdier de justice;

4. Si l'acte doit étre signifi€, les noms etnitble du destinataire, ou, s'il s'agit d'une
personne morale, sa dénomination et son siegel.socia

Ces mentions sont prescrites a peine de nullité

Que ce proces verbal de signification est aussdayllein droit, ne respecte pas l'article 648
du ncpc, ne peut étre identifié le clerc assermpaoté en vérifier de son agrément aupres des
tribunaux et de ses compétences en la matiereggosubstituer a un huissier de justice, ou la

formation en droit entre ces deux sont importardged,autant plus que la signature ne permet
pas plus de l'identifier.

e Qu’en conséquence l'acte, procés verbal de sigaifion est nul de plein droit.
Au surplus, que ce proces verbal de significatiementionne aucune date.
* Qu’en conséquence l'acte, procés verbal de sigmaificn est nul de plein droit.

Les griefs causés :

Rien de permet de contrbler en son proces verapplication des articles 502, 503, 478, du
ncpc, en son article 651 et suivants du ncpc.

Rien ne permet de contrdler en son proces verbdadggnification en la personne de
Monsieur LABORIE André, privé ce dernier de sedtdrde défense incarcére.

Que Monsieur LABORIE André a été privé de saisijulge de I'exécution pour faire annuler
le commandement de quitter les lieux rédigé en dat29 juin 2007.



« Juris-classeur »

» La signification doit étre déclarée nulle en raisate I'atteinte portée aux droits de la
défense (TGl Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973, p4 20CP 1973Gll, 6263, obs. J.A. ;
RTD civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).

Qu’une signification d'un quelconque d’acte d’huissr entraine I'ouverture d’une voie de
recours et que ce recours doit étre effectif.

Que toutes les significations d’actes pendant mp® de l'incarcération de Monsieur
LABORIE André sont entachées de nullités pour adgimprivé de faire valoir ses moyens de
défense.

Il ne peut étre considéré quand on est incarcégdair les mémes moyens de droit que le
justiciable se trouvant a l'extérieur, on est pride liberté vers le monde judiciaire,
economique et financier, on a aucun moyen de défdasdétenu est privé de faire une
guelconque procédure, privé de ses dossiers etedegpde procédure ainsi que de relations
extérieures, impossibilité de rédiger un quelconqute juridique, aucun moyen de droit et
matériel.

* Impossibilité d’obtenir I'aide juridictionnelle.

» Impossibilité d’obtenir un avocat.

* Monsieur LABORIE André sans un moyen financier.

e Sans aucun moyen de défense.

Par le manque de moyen d’agir de Monsieur LABORHg#® pour le compte de Monsieur et
Madame LABORIE et pour diligenter une voie de resaroncernant les droits de défense du
justiciable,revient que les actes d’huissiers sont nuls d’effef atteinte aux droits de la

défense ).

Qu’en conséguence :

Que le proceés verbal de signification d’'un commameiet du 29 juin 2007 de quitter les lieux

étant nul pour n'avoir pas respecté les droitsaddéfense, ne peut servir de droit pour faire
valoir un droit et en continuer en sa mise en et@aupar d’autre actes dont la base

fondamentale est nulle en sa signification et covarg I'ordonnance du®juin 2007.

D’autant plus que ce commandement ne pouvait exsstes avoir au préalable respecté les
significations a personnes de Monsieur et Madam8QRIE et concernant I'ordonnance
d’expulsion rendue le®1juin 2007 ouvrant la voie d’appel a partir de fs@ en connaissance
de l'acte et la saisine de Monsieur le PremieriBeés de la cour d’appel pour demander la
suspension de I'exécution provisoire.

V / Sur le commandement de quitter les lieux en datdu 3 juillet 2007 rédigé par la SCP
d’huissiers Garrigues et Balluteaud, dont est joinun procés verbal effectué par Maitre
Didier BALLUTEAUD et joint un imprimé de bail résil ié.

Que le commandement de quitter les lieux adresgadame LABORIE Suzette en date du 3
juillet 2007 est nul de plein droit, il est fonddr sine ordonnance dif juin 2007 qui n’a pas
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été régulierement signifiée et comme repris cidgessutant a Monsieur qu'’a Madame
LABORIE.

D’autant plus que ce commandement qui doit étrentigee que celui de monsieur
LABORIE, lui aussi nul de plein droitgonstitutif de faux en écritures publiques un
ordonne de quitter les lieux au 29 aolt 2007 etiéade quitter les lieux le 3 septembre 2007.

Et en précisant que Monsieur LABORIE André se tioumcarcéré a cette date, libéré
seulement le 14 septembre 2007.

Qu’au surplus, le commandement en son proces veebsignification n’a jamais été porté a
la connaissance de Madame LABORIE comme le préaise, Madame LABORIE Suzette
était absente.

Qu’en conséguence :

Que le procés verbal de signification d’'un commanel® du 3 juillet 2007 de quitter les
lieux étant nul pour n'avoir pas respecté les drde la défense, ne peut servir de droit pour
faire valoir un droit et en continuer en sa miseegacution par d’'autre actes dont la base
fondamentale est nulle en sa signification et covarg I'ordonnance du®juin 2007.

D’autant plus que ce commandement ne pouvait exsstes avoir au préalable respecté les
significations a personnes de Monsieur et Madam8QRIE et concernant I'ordonnance
d’expulsion rendue le®1juin 2007 ouvrant la voie d’appel a partir de fs@ en connaissance
de l'acte et la saisine de Monsieur le PremieriBeés de la cour d’appel pour demander la
suspension de I'exécution provisoire.

Sur le grief causeé celui-ci est encore réel autant pour MonsieuMatame LABORIE de
vouloir faire valoir d’un droit sur un ou des aci@®cédent entaché de nullité pour n’avoir
pas respecté les droits de la défense comme poicléssus.

D’autant plus que le grief est encore causé, la STHissiers GARRIGUES et
BALUTEAUD n’apportant aucune preuve matérielle de dommunication a Madame
LABORIE Suzette pour saisir le juge de I'exécuticer Monsieur LABORIE André était
incarcéré jusqu’au 14 septembre 2007.

VI / Sur le courrier rédigé du 5 juillet 2007 par la SCP d’huissiers Garrigues et
Balluteaud et adressé a Monsieur le Préfet de la HE&n lettre recommandée du 09
juillet 2007.

Que la SCP d'huissiers Garrigues et Balluteaudpawerait saisir Monsieur le Préfet de la
Haute Garonne en date du 05 juillet 2007, I'infontneopie du commandement de quitter les
lieux, un en date du 29 juin 2007 et l'autre ereddt 3 juillet 2007 sans avoir au préalable
respecté les significations en la personne de Manset Madame LABORIE et ce
conformément a la loi, précisant que ces commandenee quitter les lieux, soit notre
domicile , notre propriété toujours établie a celse et encore a ce jour, commandements
fondés sur une ordonnance d’expulsions dyuin 2007 non signifiée réguliérement autant a
Monsieur qu'a Madame LABORIE et comme précisé @stis pour violation des droits de la
défense.
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Qu’en conséguence la saisine de Monsieur le Ppafeta SCP d’huissiers GARRIGUES et
BALLUTEAUD porte atteinte a notre vie privé, violah d’un droit constitutionnel en notre
propriété, en notre domicile qui était toujourshétaa cette date.

VII / Sur le procés verbal de tentative d’expulsiordaté du 11 septembre 2007 dont est
joint un proces verbal de signification a Madame LBORIE Suzette, rédigé par la SCP
d’huissiers Garrigues et Balluteaud en date du 1leptembre 2007.

Qu’il est indiqué dans ce proces verbal de tergatilexpulsion que la SCP d’huissiers
GARRIGUES et BALLUTEAUD était assisté :

 La SARL ABSO, Serrurier.
* Monsieur de COIGNAC Paul, TEMOIN.
* Monsieur DUC Serge, Témoin.

Qu’elle agissait au vu d'un commandement de quigetieux du 03 juillet 2007.

Observations :

Comme préciser ci-dessus, la SCP d’huissiers negeeprévaloir d’'un acte nul du 3 juillet
2007 pour faire valoir un droit.

Qu’en conséguenceest au vu des éléments ci-dessus, I'acte du 1lesepte 2007 constitue
un faux en écriture publique.

Que le proces verbal de signification en date dusddtembre 2007, seulement adressé a
Madame LABORIE Suzette, relate que l'acte n'a pe éemis, elle était absente lors du
passage.

Que la signification est irréguliere, le procésbam’apporte aucune preuve de vérification
aupres du voisinage, pas plus les recherches aderesn employeur pour atteindre Madame
LABORIE Suzette a fin qu'il lui soit signifier agpsonne le dit acte et dont les conséquences
de ce dernier sont tres graves.

Qu’aucune preuve n’est apportée par la SCP d’'rerissBARRIGUES et BALLUTEAUD
gue Madame LABORIE Suzette a pris connaissancengatie devait étre retiré en son
I'étude.

D’autant plus qu’un acte a retirer en étude d@iré dans les trois mois pour éventuellement
faire valoir un droit.

La SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud n’agpdaonc aucune preuve ou commencement
de preuve que Madame LABORIE Suzette a prix cosaaie de la signification du PV de
tentative d’expulsion.

Il est en plus a préciser que Monsieur LABORIE Ar@était en date du 11 septembre 2007
toujours incarceré
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Violation de I'article 108 du code civit toute notification faite a un époux, méme séparé de
corps, en matiere d'état et de capacité des peesprdoit également étre adressée a son
conjoint, sous peine de nullité.

En I'espéce, LA SCP d’huissiers GARRIGUES et BALIAWD a causé un grief important
aux droits de défenses de Madame LABORIE Suzetle &tonsieur LABORIE André.

~J

VIII / Sur le procés verbal de tentative d’expulsia rédigé en date du 17 septembre 200
et joint a celui-ci, un procés verbal de significabn & Monsieur LABORIE André et joint
un proces verbal de signification a Madame LABORIESuzette.

Nous pouvons que constater encore une fois I'hemoéht de la SCP d’huissiers
GARRIGUES et Balluteaud alors que Monsieur LABORRdré venait de sortir de prison
soit le 14 septembre 2007.

Que ce proces verbal du 17 septembre 2007 sign¥énsieur LABORIE André est entaché
de nullité,faux en écritures publigue car il n’a jamais été signifié a Monsieur LABORIE
André un commandement de quitter les lieux en ddte3 juillet 2007.

Que ce proces verbal du 17 septembre 2007 adéeddddame LABORIE Suzette est
entaché de nullitéiaux_en écritures publigues car il n’a jamais été signifie a Madame
LABORIE Suzette un commandement de quitter les kean date du 3 juillet 2007 et
comme repris ci-dessus en son paragraphe V.

Que ce proces verbal du 17 septembre 2007 estitatihstun faux en écritures publiques,
rédigé sur des précédents actes, eux aussi insorfe@ux en écritures publiques, ces derniers
fondés sur une ordonnance d’expulsion rendu€'lgiih 2007 et qui n’a jamais été signifiée
autant a la personne de Monsieur et Madame LABO&IEomme expliqué ci-dessus
soulevant la violation de tous les droits de defeztgpar ces différentes actes irréguliers.

IX / Sur le procés verbal de réquisition de la fore publique
Adressé par la SCP d’huissiers GARRIGUES et BALUTEAJD a Monsieur le préfet en
date du 12 octobre 2007.

Que la SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaudnaadeé la réquisition de la force publique
en date du 12 octobre 2007 en portant de faux actdensieur le Préfet de la HG@ctes
inscrits de faux en écritures publiques

Que SCP d'huissiers Garrigues et Balluteaud fiiv dans I'acte de réquisition et dans tous
les actes que ses diligences sont faites a la dimrdmMadame D’ARAUJO épouse BABILE
Suzette alors que cette derniére n’avait aucur deopropriété.

Rappel : Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette s’est retémi adjudicataire le 21
décembre 2006 et elle a perdu son droit de pr@peétdate du 9 février 2007 par I'action en
justice engagée en annulation du jugement d’adjtidic, que la propriété est de ce fait
revenue aux saisis soit a Monsieur et Madame LAEORI

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette n’a jampil retrouver son droit de
propriété perdu le 9 février 2007 et par I'absededormalité & accomplir postérieurement a
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la décision du 21 mai 2007, a la conservation gestheques soit la publication du jugement
d’adjudication en sa grosse et de la décision dumaill 2007. (Ci-joint état hypothécaire
justifiant que les formalités n’ont pas été accorngd et sur le fondement de l'article 750 de
I'acpc et de l'article 694 de I'accpk

« Que lordonnance obtenue en date di jiin 2007 par la fraude de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE et dont une procédure d’dpgst toujours pendante a ce
jour, réouverture des débats le 8 mars 2011, la €est toujours refusée de statuer
sur la fin de non recevoir de Madame D’ARAUJO émouBABILE. «D’ordre
public »

* Que toutes les formalités faites par la SCP d'lerissde justice Garrigues et
Balluteaud postérieures a I'ordonnance &uuin 2007. ( Tous les actes sont inscrits
en faux en écritures publiques).

* Que les décisions prises par la préfecture en dat@7 décembre 2007 et de sa
décision du 8 décembre 2008 a la demande de lad®$@Rsiers sont inscrites en faux
en écritures.

SUR L'EXCES DE POUVOIR CARRACTERISE DE LA PREFECTUR E.

Et en son préalable
Elle a été saisie frauduleusement par la SCP d’husgers GARRIGUES et
BALLUTEAUD.

Que la préfecture, représenté par son Préfet, reufpdonc nier de ses propres fautes et
sous sa propre responsabilité, pour n'avoir pasifiérles actes de procédures portés a sa
connaissance par la SCP d’huissiers Garrigues etliBeaud et cette derniere abusant de

'incompétence juridique de ces services.

Que I'excés de pouvoir est confirmé pour avoir fité les demandes faites par la dite SCP
d’huissiers et pour les intéréts de Madame d’ARAU&Pouse BABILE Suzette.

Que I'exces de pouvoir est caractérisé de ne pasiraxerifié I'état hypothécaire I'absence
de transfert de propriété.

Que l'exces de pouvoir de la préfecture est confirmpour avoir usurpé par une de ses
employées l'identité du Préfet en sa délégation signature et en sa signature du 27
décembre 2007 alors qu’elle n’était pas encore Hiédé dans ses fonctions.

Que I'excés de pouvoir de la préfecture de la ha@®aronne est confirmé pour avoir aussi
effectué la décision du 8 janvier 2008 fondée setle du 27 décembre 2007, cette derniere
fondée sur la réquisition faite le 12 octobre 200dpnt a été joint de fausses pieces
produites par la SCP d’huissiers Garrigues et Bakaud.

Qu'il est rappelé gu'un Préfet est un Magistratrayarété serment, qu’il ne peut exister de
délégation de signature sans une publication effei
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Que la préfecture de la Haute Garonne a facilitéepaés de pouvoir les agissements de la
SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud en sa gduwveéd’expulsion en date du 27 mars
2007, violation de la propriété, du domicile de Migur et Madame LABORIE situé au N° 2
rue de la forge 31650 Saint Orens et de I'occupat®celui-ci sans droit ni titre régulier.

Que la préfecture de la Haute Garonne a facilittepaés de pouvoir les agissements de la
SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud au coursedte violation, du vol de tous les
meubles et objets enlevés sans note consentement.

Que ces agissements de la Préfecture sont coifistiliet voies de faits qui ne peuvent étre
contestées au vu des preuves matérielles portéascannaissance et a la connaissance du
tribunal administratif de Toulouse et a fin que dernier constate I'exces de pouvoir
caractérisé en ses décisions prises par MonsidRiréfet, ordonnant I'assistance de la force
publique aupres de la SCP d’huissiers Garrigualkiteaud.

Qu’en conséquencda SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud. egioesable pénalement
et civilement d’avoir recelé une ordonnance 8yuin 2007 obtenue par la fraude.

Qu’en conséquencda SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud egtoresable pénalement et
civlement de ne pas avoir vérifié que des voiesatmurs étaient pendantes contre cette
ordonnance du®ijuin 2007.

Qu’en conséquencda SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud egtoresable pénalement et
civilement dans ces significations d'actes irrégngdj actes constitutifs de faux en écritures
publiques.

Qu’en consequencda SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud egioresable pénalement et
civilement dans tous les actes postérieurs a llmmdace d’expulsion, tous constitutifs de faux
en écritures.

Qu’en conséquence la SCP d’huissiers GarrigueslaitBaud est responsable pénalement et
civilement d’avoir saisie la préfecture de la HG ga faux éléments apportés et dans le seul
but d’obtenir le recours de la force publique.

Qu’en conséquence la SCP d’huissiers GarrigueslaitBaud est responsable pénalement et
civlement ne n’avoir pas vérifié que son mandastjt Madame D’ARAUJO épouse
BABILE n’avait jamais pu retrouver son droit de priété par la perte de celle-ci en date du 9
février 2007 et de ce fait ne pouvant celle-csisde tribunal d’instance pour obtenir une
ordonnance d’expulsion.

Qu’en conséquence la SCP d’huissiers GarriguBaleiteaud est responsable pénalement et
civilement par I'absence d’avoir vérifié qu’il exaét un appel sur I'ordonnance d’expulsion et
qui n’a toujours pas été trachée sur la fin de remevoir de Madame D’ARAUJO épouse
BABILE.

Qu’en conséguence par l'absence d'un gquelconque \aide, tous inscrits en faux en

ecritures publique, la SCP d’huissiers ne pouvaitef valoir d’'un droit pour expulser
Monsieur et Madame LABORIE de leur domicile, derlptopriété en date du 27 mars 2008
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et suivant, propriété qui est toujours établiedigiement aux motifs ci-dessus, bien que des
actes de malveillances aient été encore effectueslapdame d’ARAUJO épouse BABILE.

Qu’en conséquence :

Au vu que Madame D’ARAUJO épouse BABILE n’avait anditre valide.

Au vu que la SCP d’huissiers a fait usage de faasdennance d’expulsion ».
Au vu que la SCP d’huissiers a fait des faux ersggsfications d’actes.

Au vu que la SCP d’huissiers a mis en exécutiorfaesen écritures publiques.

Au vu que la SCP dhuissiers en son proces vedtatpulsion constitutif de faux en
écritures publiques.

* Précisant que ce dernier a été inscrit en faux e@iuges publiques, enregistré au
greffe, dénoncé aux parties, dénoncé au parguettetut enr6lé de nouveau en son
greffe du T.G.l de Toulouse en date du 23 juillef0O sous le N°
d’enregistrement :08/00029

L’expulsion en date du 27 mars 2008 constitue bied violation de domicile avec le vol de
tous les meubles et objets appartenant a MonsteMiadame LABORIE, enlevés sans leur
consentement.

Les faits poursuivis a I'encontre de la SCP d’heissGARRIGUES et BALLUTEAUD avec
la complicité de Maitre BOURRASSET Jean Charles sonstitués et pour :

« Violation de notre domicile par recel et mise en écution de I'ordonnance du f'
juin 2007 et obtenue par la fraudeFait réprimé par les articles 432-8 du code pénal.

» Faux et usage de faux en écritures publiquesFait réprimé par les articles 441-1 ;
441-2 ; 441-4 ; 441-5 ; 441-6 du code pénal.

* Vol de tous nos meubles et objetsFait réprimé par les articles 311-1 a 311-11 du
code pénal

» Harcélement moral: Faits réprimés par les articles 222-33-2 etanis.

* Complicité : Faits réprimeés par l'article 121-7 du code pénal
Je vous prie donc de prendre, Monsieur le Procudeuta République cette plainte en
considération, d’en poursuivre les auteurs, degdilier une enquéte et faire cesser dans
immédiat ce trouble a l'ordre public de I'occupat sans droit ni titre régulier de notre
propriété qui est toujours établie, de notre doeici
Je vous prie d’en faire ordonner la restitutiontoles les meubles et objets meublant notre

domicile a notre propriété située au N° 2 rue ddolge 31650 Saint Orens avec toutes
conséguences de droit.
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Je vous prie de faire expulser tous les occupantsamt automatiqguement sans droit ni titre a
fin de permettre de retrouver notre domicile awstnos meubles et objet enlevés sans note
consentement.

Monsieur LABORIE André reste a la disposition detés autorités judicaires a fin d’apporter
toutes preuves utiles a la manifestation de lat&éoar des preuves matérielles en ma
possession dont certaines vous ont déja été pesdui

» Dans cette attente, je vous joins un état hypott&eaus permettant d’observer que
Monsieur et Madame LABORIE André sont toujours piéaires, le jugement
d’adjudication rendu le 21 décembre 2007 et I'arggidu par la cour d’appel de
Toulouse en date du 21 mai 2007 suite a I'actiomésolution en date du 9 février
2007 n’ont toujours pas été publiés a la consamates hypotheque de Toulouse dans
les deux mois de l'arrét rendu le 21 mai 2007 sufohdement de l'article 750 de
l'acpc.

Vous ne pourrez que constater qu'aucune publicgtmstérieure au 21 mai 2007 n'a été
effectuée concernant le jugement d’adjudicatiorduele 21 décembre 2006 ainsi que son
arrét du 21 mai 2007 et dans le délai de troidestondement de l'article 694 de I'acpc.

Qu'au surplus que notre propriété qui est toujokteblie, vous pourrez que constater la
nullité de la procédure de saisie immobiliere awel'article 694 de I'acpc.

Dans cette attente, d’'une intervention rapide etrg#nce pour faire cesser ces troubles
d’ordres publics dont le domicile et la propriég Monsieur et Madame LABORIE qui sont
préservés par notre constitution.

Dans cette attente, je vous prie de croire MonsALET Michel, Procureur de la
république, a 'assurance de ma considératiomdgjsée.

Pour Monsieur et Matke LABORIE.
Monsieur BORIE André

Pieces complémentaires.

| / Etat hypothécaire de janvier 2011 justifiant quadsime d’ARAUJO épouse BABILE
Suzette n’a jamais publié le jugement d’adjudicaigm sa grosse rendu le 21 décembre 2006

17



ainsi que la décision du 21 mai 200@stérieurement a cette derniére sur le fondemeat d
I'article 750 de I'acpc et dans le délai de I'artec694 de 'acpc.

PS : Rappelant que la publication en date du 20 marg 280 nulle de plein droit, Madame
D’ARAUJO épouse BABILE avait perdu son droit d’adjcataire par I'action en résolution
effectuée en date du 9 février 2007.

L’article 695 de l'acpcinterdisait au greffe du tribunal de délivrer leogse du jugement
d’adjudication et la publication de celui-ci avaqnte la cour d’appel n’ait statué sur I'action
en résolution.

* Que tous les actes de cessions postérieurs au 9efé007 sont tous nuls de plein
droit. Article 1599 du code civil.
* (Application de I'article 695 ; 750 ; 694 de I'acpc

Il_/ Courrier du 11 mars 2008 justifiant que la SCPudsiers GARRIGUES et
BALUTEAUD a agit par harcélement avec la complicd&Maitre BOURRASSET Avocat et
conseil de Madame d’ARAUJO épouse BABILE.
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